
대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동간의 구조적 관계

- 57 -

대학생의 미래지향목표, 자율성 및

진로준비행동간의 구조적 관계

추스란*․조한익**

국문초록

본 연구는 대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동간의 구조적인 관계를

검증하고, 미래지향목표와 진로준비행동간의 관계에서 자율성의 매개효과를 검증하는

데 그 목적이 있다. 연구대상은 경남지역 3개 대학교의 재학생 623명을 대상으로 선

정하였다. 자료 분석은 기초통계분석과 상관분석, 최대우도법(Maximum Likelihood),

다집단 분석(Multi group analysis) 등을 실시하여 각 변인간의 구조적인 관계를 살펴

본 결과, 대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동간의 구조적 관계는 적합한

것으로 나타났다. 외재적 미래지향목표는 자율성과 진로준비행동에 미치는 영향이 유

의하지 않은 것으로 나타났지만, 내재적 미래지향목표는 자율성과 부적 영향이 있는

것으로 나타났고, 진로준비행동에 미치는 영향은 정적으로 유의한 것으로 나타났다.

또한 자율성이 진로준비행동에 미치는 영향도 유의한 것으로 나타났다. 그리고 대학

생의 미래지향목표와 진로준비행동의 관계에서 자율성의 매개효과는 외재적 미래지향

목표가 자율성을 매개로 진로준비행동에 미치는 영향은 유의하지 않지만, 내재적 미

래지향목표가 자율성을 매개로 진로준비행동에 미치는 영향은 유의한 것으로 나타났

다. 대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동의 구조적 관계에서 학년별 차이

를 살펴본 결과 차이가 없는 것으로 나타났다. 본 연구를 통해 대학생들이 미래를 준

비하기 위해 목표를 설정하는 과정에서 내재적 미래지향목표를 설정하고 자율적일수

록 진로준비행동에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 검증하였다. 이는 대학 내에서 취

업 관련 프로그램만 진행할 것이 아니라, 자율적으로 내적 가치를 만족할 수 있는 목

표를 설정할 수 있는 프로그램이 필요하다는 것을 의미한다. 또한 학생들의 내재적

미래지향목표만으로는 진로준비행동에 긍정적인 영향을 미치지 못하므로 반드시 자율

성이 우선시 되어야 한다는 것을 나타낸다. 이는 행동적인 측면을 위해서는 반드시
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인지적인 측면이 선행되어야 한다는 것을 의미한다고 볼 수 있다. 이를 위해 학생들

의 자율성을 향상시킬 수 있는 교육 환경 자체의 개선도 필요하다. 따라서 본 연구를

통해 대학생들의 진로와 취업 문제에서 영향을 주는 요인을 확인할 수 있다. 또한 진

로나 취업에 관련된 문제들을 해결하기 위한 진로 프로그램 개발의 기초 자료로 활용

될 수 있으며, 진로와 관련하여 새로운 시각을 제공하였다는데 의의가 있다.

주제어: 미래지향목표, 자율성, 진로준비행동, 구조적 관계.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

대학은 여러 학문분야를 연구하고 자질을 함양하는 고등교육기관으로, 미래의 직업이나

진로를 선택하기 위해 최초의 준비를 하는 시기인 동시에 준비한 과정이 결실을 보는 단

계로 인생에 있어 중요하고 의미 있는 시기라고 할 수 있다(최혜승, 2014). 특히 대학은

중·고등학교와 달리 교육을 받는 동시에 사회생활도 영위해야 하는 복합적인 시기로 부모

에게서 벗어나 자립하고 자율적으로 학습에 대한 의사결정을 하며, 미래에 가치가 있다고

생각하는 것에 대해 스스로 목표를 설정하고 탐색해 나가야 한다(문병상, 2011b). 따라서

대학 시기에 구체적인 미래지향목표의 설정은 더욱 중요하다. 하지만 높은 대학 진학률에

도 불구하고 많은 학생들은 수동적인 교육과정에 익숙해져 있고, 능동적으로 선택하기보다

선택된 과정에 맞춰 교육받아왔다. 또한, 본인의 진로나 적성, 흥미, 목표 등을 고려하지

않고 고학력만을 추구하는 사회적인 분위기나 주변 타인들의 압력으로 인해 대학을 가야

한다는 고정관념에 사로잡혀 진학하는 경우가 많으며, 이런 경우 자신의 정체성과 진로 결

정 과정에서 혼란을 경험하게 된다(장현지, 2014; 정운정, 2009).

한국고용정보원(2013)에서 조사한 자료에 2012년 대졸자들을 대상으로 대학을 선택한

이유를 물었는데, 첫 번째 이유로는 ‘원하는 전공 혹은 업무 관련 분야를 공부할 수 있어

서’(41.6%)가 가장 많았고, 두 번째 이유는 ‘(수능 및 학교)성적에 맞춰서’(32.0%), 세 번째

이유가 ‘부모님이나 선생님의 권유로’(9.3%) 나타났다. 대학 진학 이유의 41.3%가 주변 환

경에 의한 선택 또는 타인에 의한 선택임을 알 수 있다. 학생들의 이런 수동적인 선택은

대학 진학에서 뿐만 아니라 대학 진학 후에도 많은 문제점을 야기한다. 대학 또는 전공에

적응하지 못하고 중도 탈락하거나 본인이 원하는 진로나 직업을 찾지 못하고 포기하는 경

우도 발생한다는 것이다. 따라서 대학 시기에 본인이 원하는 목표를 설정하고, 그에 따른

진로를 위한 준비행동을 구체적으로 실천해 나가는 것이 무엇보다 중요하다.

Deci와 Ryan(2000)은 미래지향목표를 스스로 결정한 미래의 열망으로 정의하였고, 개인

이 자신의 미래를 선택하고 결정한다고 보았다. 이런 미래지향목표는 미래목표를 어떻게

설정하는지에 따라 현재의 관점에서 행동이 달라진다고 가정하는 미래시간관점이론에서

연구되고 있으며(문병상, 2011c), Miller와 Brickman(2004)은 미래지향적인 목표를 개인적

으로 가치를 두는 미래 지향적인 목표라고 정의하면서 미래지향목표가 단기적인 목표를

발달시키고 현재와 미래 간의 관계를 설정하도록 하며, 이는 학생들의 학습활동 참여와 몰

입에 영향을 준다고 밝혔다(문병상, 2013, 재인용). Bembenutty와 Karabenick(2004)은 미

래목표를 설정하는 것 자체가 자신의 즉각적인 만족을 추구하려는 욕구를 감소시켜줌으로
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써 현재 당면한 과제의 완성도를 증가시킨다고 하였다(채근정, 2014, 재인용). 이는 미래지

향목표 설정 자체만으로 학생들이 원하는 결과를 도출하는데 실질적인 도움이 될 수 있음

을 의미한다.

미래지향목표의 설정은 대학 시기에 진로나 직업을 선택하는데 있어서도 중요한 요인으

로, Ginzberg와 Super의 진로발달이론에서도 대학생 시기를 현실적인 직업탐색 단계로, 자

신의 진로를 바탕으로 구체적인 진로준비를 하는 시기라고 하였다(박충훈, 2008). 김봉환

(1997)은 대학생들의 진로준비에 있어 인지나 태도 측면뿐만 아니라 행동적인 측면에도 주

목해야 한다고 하면서 진로준비행동의 중요성을 강조하였다. 이와 같은 진로준비행동은 올

바른 진로결정을 위해서 진로목표달성 과정에서 수행되는 실제적이며 구체적인 행동적 노

력으로(류진숙, 2012; 정기홍, 2007), 이는 대학생 시기에 진로에 대한 결정을 하였더라도

그에 따른 준비행동을 하지 않는다면 자신이 원하는 진로목표를 달성하기 어렵다는 것을

의미한다(김봉환, 1997; 김지선, 2012). 최근 통계청에서 발표한 청년 실업률이 2012년

8.3%에서 2016년 11.6%까지 증가한 현실을 볼 때, 대학생들의 진로나 취업에 대한 고민이

얼마나 심각한 수준인지를 짐작해 볼 수 있다.

이러한 이유들로 인해 대학생들의 미래지향목표와 진로준비행동에 대한 중요성이 대두

되고 있지만, 이 두 변인간의 관계에 관한 연구들은 아직 미비한 실정이다. 하지만 선행연

구들을 살펴보면, 김동욱(2013)의 연구에서 미래지향목표와 진로성숙도의 관계에 유의한

정적 상관이 있는 것으로 나타났고, 이정연(2013)의 연구에서도 미래시간전망의 하위요인

인 미래지향성이 진로포부에 정적인 영향이 있음을 나타냈다. 또한 최혜승(2014)의 연구에

서도 미래지향목표가 진로결정 자율성과 관계가 있는 것으로 나타났으며, 특히 내적 가치

에 의해 진로결정 자율성이 조절된다고 보았고 외적 가치 또한 목표 실현을 위한 충분한

동기가 될 수 있음을 제시하고 있다. 이러한 연구들을 볼 때 미래지향목표와 관련하여 진

로준비행동이 어떠한지를 살펴보는 것은 대학생들의 미래지향목표에 따라서 진로준비를

어떻게 하고 있는가를 파악할 수 있는 계가가 될 것으로 본다.

본 연구에서는 미래지향목표와 진로준비행동과 관련해서 중요한 변인 중 하나가 자율성

이라고 본다. 자율성은 자기 스스로에 의한 규정으로 정의되며, 스스로 자신의 행동을 주

관하는 것을 의미한다(곽소영, 2007; Weinstein, Przybylski, & Ryan, 2012). 즉 타인에 의

한 압박이나 주변 환경에 의한 선택이 아닌 스스로 목표를 설정하고 설계하며, 목표를 위

한 구체적인 행동을 해나가야 한다는 것이다. 자율성은 개인의 학습, 성장, 발달에 대해 자

연스러운 동기를 제공한다(최난경, 2012; Ryan, 1982). 따라서 미래지향목표를 설정함에 있

어 자율성이 기본적으로 보장되어야 올바른 목표를 설정하고 스스로 목표를 위한 행동을

지속적으로 유지할 수 있다. 이처럼 미래지향목표의 설정과 진로준비행동에 있어 중요성이

강조되는 자율성 개념은 자신의 행동이 타인이나 주변 환경으로부터 강요받지 않고 스스
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로의 선택에 의해 나타난 행동이 본인에게 중요한 의미를 가진다면 자율성이 높은 것으로

본다(백옥경, 2014). 이러한 자율성은 청소년기에서부터 성인기까지의 변환 과정에서 중요

한 요인으로, 자율성 발달의 결과는 성인기의 적응에서도 큰 영향을 미치므로 대학 시기에

자율성을 확실하게 획득하는 것이야 말로 아주 중요한 발달 과업이라고 할 수 있다(석민

지, 2014; McElhaney & Allen, 2001).

자율성에 대한 개념은 중요하게 연구되고 있으나, 정작 자율성을 개별요인으로 연구한

경우는 드물며, 선행연구들에서도 자율성을 개별요인으로 연구한 것이 아니라 자율성을 포

함하고 있는 자기결정성 개념으로 많은 연구가 이루어져 왔다. 김은영(2006)은 대학생의

자율성, 유능감, 관계성이 진로미결정에 미치는 영향에 대한 연구에서 자율성 측정을 위해

진로결정 자율성 척도를 사용하여, 진로결정 자율성이 진로미결정에 약한 관련성이 있다고

나타냈다. 김원희(2013)는 청소년의 자율성과 지각된 부모의 과잉간섭적 양육태도 및 진로

성숙도와의 관계 연구에서 자율성을 측정하기 위해, 기본 심리적 욕구 척도의 자율성 하위

척도와 학업적 자기조절 질문지에서 내적동기 하위 척도 부분을 사용하여, 청소년의 자율

성이 높을수록 높은 진로성숙도를 나타낸다고 하였다. 이렇게 자율성에 관한 연구들은 활

발하게 이뤄지고 있지만, 자기결정성의 하위요인인 자율성만을 가지고 연구하게 되면 자율

성이 원래 의도하는 개념을 충분히 반영하지 못한다. 또한 진로영역에서 연구되고 있는 진

로결정 자율성은 진로와 관련하여 외적 조절, 주입된 조절, 동일시 조절, 내적 조절로 나누

고 있어 내적인 진로결정 자율성이라고 판단하기 어렵다. 자율성은 인간이 태어날 때부터

가지고 있는 본능과 같은 동기형태이기 때문에, 진로결정 자율성보다는 자율성을 통해서

미래지향목표와 진로준비행동의 관계를 살펴보는 것이 필요하다.

자율성을 매개로 한 국내 연구가 많지 않지만, 석민지(2014)는 청소년이 지각한 모의 과

보호와 진로결정 자기효능감의 관계에서 행동적 자율성이 부분 매개 효과가 있다는 결과

를 나타냈다. 또한 이은실(2014)이 중학생의 자아분화와 진로태도성숙간의 관계에서 자율

성을 포함한 자기결정성의 매개효과를 연구한 결과에서도 자아분화가 자기결정성을 통하

여 진로태도성숙에 영향을 미친다고 나타냈다. 그리고 중학생을 대상으로 석희정(2015)이

연구한 결과, 생애목표가 진로태도성숙도에 영향을 미치는 과정에 있어 자율성을 포함하는

기본심리욕구의 부분 매개효과를 검증하였다. 이와 같은 선행연구들을 살펴볼 때, 자율성

이 진로와 관련한 분야 및 생애목표 등의 다양한 분야에서 영향을 미치는 것을 볼 수 있

다. 하지만 아직까지 자율성을 단독개념으로 정의하여 연구된 바가 없음을 알 수 있다. 따

라서 본 연구에서는 자율성을 단독개념으로 정의하고, 미래지향목표와 진로준비행동간의

관계에서 매개효과가 어떠한지에 대해 살펴보고자 한다.

한편, 강윤심(2010), 김미주(2010), 박선영(2015), 박경숙(2013), 송지은(2013), 안형준

(2013), 이정희(2015), 이종찬(2013), 장현지(2014) 등 많은 선행연구들에서 학년에 따라 진
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로준비행동 수준에 차이가 있으며 학년이 올라갈수록 진로준비행동을 더 많이 하는 것으

로 나타났다. 하지만 최영미(2013)의 연구에서는 학년에 따른 미래지향목표, 근접하위목표,

과제도구성지각 및 자기조절전략간의 구조적 관계 모형이 동일하다는 연구 결과가 나타났

다. 따라서 상반된 연구 결과를 나타내는 선행연구들로 인해 본 연구의 모형에 대해서도

학년별 차이점이 있는지 살펴볼 필요성이 있다.

따라서 본 연구는 대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동간의 관계가 어떠한

가를 구조적으로 연구하고자 한다. 이를 통해 대학생들의 미래지향목표에 따라 자율성이

어떠한 역할을 하며 얼마나 주도적이고 적극적으로 진로준비를 하는지 파악할 수 있을 것

으로 본다.

2. 연구문제

본 연구에서는 대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동간의 구조적인

관계에 대해 검증하고자 다음과 같이 연구문제를 설정하였다.

연구문제 1. 대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동간의 구조적인 관계는 어떠

한가?

연구문제 2. 대학생의 미래지향목표와 진로준비행동을 매개하는 자율성의 매개효과는

어떠한가?

연구문제 3. 대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동간의 구조적인 관계에서 학

년별로 차이가 있는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 미래지향목표

1) 미래지향목표의 개념

미래지향목표는 미래시간관점이론(future time perspective theory)을 바탕으로 하고 있

으며, 1930년대 초 Frank에 의해 연구되기 시작하였다(김동욱, 2013). 미래지향목표에 대한

국내 연구는 최근 들어 본격적으로 연구되기 시작하였으며, 생애목표와 비슷한 의미로 사

용되기도 한다(신종호 외, 2011; 조한나, 2015). 미래지향목표는 근접목표와는 비교되는 개

념으로, 개인이 미래에 가치 있다고 생각하는 목표에 대한 지각으로 정의된다(문병상,

2011a). 미래시간관점이론에서는 현재의 시점에서 미래의 학습목표를 어떻게 설정하는지에
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따라 학습행동이 달라진다고 가정한다(문병상, 2011c). Deci와 Ryan(2000)은 자기결정이론

을 바탕으로 미래지향목표를 자기 결정된 미래의 열망이라고 정의하였다(진정운, 2014; 최

영미, 2013).

대학생 시기는 학습 과정과 사회 활동이 복합적으로 이뤄지는 시기로 학습에 대한 단기

적인 목표뿐만 아니라, 본인이 관심가지거나 흥미를 느끼는 영역을 스스로 지각하여 미래

에 가치가 있다고 생각하는 것에 대해 스스로 미래 목표를 설정한다(문병상, 2011b). 이런

구체적인 미래지향목표 설정은 자신이 원하는 학습 성과, 진로방향 설정, 직업선택 등 다

양한 분야에서 자신이 원하는 결과나 성과를 도출하는데 실질적인 도움이 될 수 있다. 대

학 시기의 이런 미래지향적인 성향은 실제로 학생들의 학습 활동 참여와 몰입을 이끌어내

는데 영향을 미친다(김동욱, 손원숙, 2014; Miller & Brickman, 2004). 또한 미래지향적인

성향은 의사결정과정에서 긍정적인 행동을 유발하도록 하는 성향이라고 논의되어 왔으며,

미래목표의 설정과 함께 학생들의 인지 정도에 따라 학습 활동에서 학습동기와 지속성에

높은 관련성이 있다고 보고되었다(김동욱, 2013; Simons, Vansteenkiste, Lens & Lacante,

2004; Zimbardo & Boyd, 1999). 다시 말해, 미래지향적 성향이 높은 학생은 미래 목표에

다가가는 과정을 통해 자신의 성장을 점검할 수 있기 때문에 미래지향적인 성향이 낮은

학생에 비하여 학습활동이나 학습동기 또는 학습 지속성이 높다고 볼 수 있다(김동욱,

2013; 박분희, 김누리, 2012; Simon et al., 2004).

초기의 연구에서 학자들은 미래지향목표를 내 외재적인 차이를 구분하지 않은 상태에서

연구하였으나, 최근에는 내 외재적 미래지향목표로 구분하여 그 차이를 밝히고 변인들간의

관계를 연구하고자하는 경우가 많다(문병상, 2011a). Kasser와 Ryan(1993)은 내 외재적으

로 구분된 미래열망지수를 통해 돈이나 부와 같은 외재적인 것에 가치를 두는 경우에는

심리적 안녕감과 정신건강에 부적 상관을 나타낸다고 밝힌 바 있으며, 추후 연구에서 내재

적 목표가 심리적 안녕감의 상승, 고통 감소와 관련이 있고, 외재적 목표가 활력의 감소,

심리적인 질병의 발병과 관련이 있다고 밝힌 바 있다(진정운, 2014; Kasser & Ryan,

1996). 또한 Simons, Dewitte, 및 Lens(2000, 2004)는 학습 상황에서 내재적 미래목표를 가

진 학생이 외재적 미래목표를 가진 학생보다 흥미나 자신감이 높고, 학습 지속성이나 심층

학습 전략이 월등했으며, 높은 학업 성취도를 보였다고 나타냈다(최혜승, 2014, 재인용).

이처럼 학생들의 미래지향목표의 설정은 학습과 관련된 중요한 요소이자, 미래의 진로나

직업을 준비하는데 있어서 반드시 선행되어야 하는 필수 단계이다. 특히 내재적인 목표의

설정은 외재적인 목표보다 자신이 원하는 목표를 달성하는데 있어 긍정적인 결과를 나타내

는 요인임을 의미한다고 볼 수 있다.

2) 미래지향목표의 하위요인
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미래지향목표의 구성요인은 연구자의 관점이나 연구 주제에 따라 다양하게 나누어 구분

하고 있으며, Nurmi(1991)는 미래지향목표의 구성요인을 교육, 여가활동, 미래의 가족, 미

래의 직업, 사회의 기여, 물질적 부로 구분하였고, Gillies(1989)는 건강한 가족, 직업, 돈으

로 구분하였다(김동욱, 2013, 재인용). 그리고 Kasser와 Ryan(1996)은 명예, 부자, 이미지,

개인성장, 공동체, 대인관계 등을 포함하여 미래지향목표를 구분하였다(진정운, 2014, 재인

용).

최근에는 미래지향목표를 내재적 외재적 동기이론의 관점에 의해 내재적 미래지향목표

와 외재적 미래지향목표 두 가지로 구분한다(채근정, 2014; Lee 외, 2010). 문병상(2011a)은

내재적 미래목표를 자신의 개인적인 성장에 초점을 맞추어 자신을 향상시키며 다른 사람

의 행복에 더 많은 관심을 가지는 것으로 정의하고, 외재적 미래목표는 물질적 소유를 성

취하기 위해 더 관심을 가지는 것으로 정의하였다. 이러한 정의를 바탕으로 내재적 미래목

표는 사회, 가족, 직업지향으로 구분하고, 외재적 미래목표는 명성, 부지향으로 구분하였다.

최영미(2013)는 자기결정성 이론을 바탕으로 하여 내재적 미래지향목표를 개인성장, 관계,

지역사회지향목표로 구분하고, 외재적 미래지향목표를 부, 명성, 이미지지향목표로 구분하

였다.

본 연구에서는 미래지향목표의 하위요인을 내재적 외재적으로 구분하고, 외재적 미래지

향목표를 부지향목표(미래에 경제적으로 부유해지고 여유를 즐기며 성공하는 것), 명성지

향목표(미래에 유명해지고 다른 사람들로부터 존경받길 원하는 것), 이미지지향목표(미래

에 다른 사람들로부터 젊고 매력적으로 보이고자 하는 것)로 분류하고, 내재적 미래지향목

표를 개인지향목표(자발적으로 본인이 해야 할 일들에 대해 선택하고 학습하며 성장하기

를 바라는 것), 관계지향목표(미래에 사랑하는 가족이나 사람들과 함께 어울리며 친밀한

관계를 유지하길 원하는 것), 지역사회지향목표(나은 사회를 만들기 위해 어려운 사람들을

돕는 등의 선행을 하는 것)로 분류하고자 한다.

2. 자율성

1) 자율성의 개념

자율성은 Deci와 Ryan(1985)의 자기결정성 이론의 세 가지 하위이론 중 기본심리욕구

이론의 세 하위요소인 자율성(autonomy), 유능감(competence), 관계성(relatedness) 중 하

나로(조유희, 2016), 자율성은 자기결정성이 등장할 때부터 중요하게 대두되었으며, 자율성

이 보장되어야지만 유능성이 발휘되기 때문에 자기결정성의 하위요인 중 가장 중요한 핵

심요소이다(백옥경, 2014; Ryan, 1982).

자율성 개념은 자유롭게 행동하고 사고하는 내적 성향으로, 외적 자유와는 그 의미가
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다르며 인간의 도덕적 성장과 발달에 있어 스스로 자신의 성장과 발달의 주체가 될 수 있

다는 적극적인 자유 개념이다(안경수, 2011). 김경희와 이희경(2011)도 외부의 통제로부터

비교적 자유로운 상황에서 스스로 의사결정과 행동을 선택할 수 있는 성향이라고 자율성

을 규정하였다. 자기결정성 이론에서도 자율성을 자기 스스로에 의한 규정으로 정의하였고

(Weinstein, Przybylski & Ryan, 2012), 자신의 행동을 스스로 주관하는 것을 의미하며, 자

신의 가치와 만족을 높일 수 있는 요인이라고 하였다(곽소영, 2007; 백옥경, 2014). 또한

자율성은 자신의 행동을 자발적으로 경험하고자 하는 기본적인 욕구와 관련이 있는 요소

이다(이혜진, 2014; Ryan & Connell, 1989). 이런 자율성은 자신의 행동을 스스로 인정하

고 본인의 가치와 이해관계가 일치할 때 나타나며, 자발적 또는 강제적으로 다른 사람과

의존관계에서 분리되거나 타인 또는 외적인 영향력과 구별되는 독립(자립)과는 다른 개념

이다(김원희, 2013; 조유희, 2015; Deci & Ryan, 2002; Weinstein, Przybylski & Ryan,

2012). 이런 자율성은 타인이나 주변 환경으로부터 강요받지 않고 본인의 결정이나 선택에

의해 나타난 자발적인 행동으로, 이와 같은 행동이 자신에게 중요한 의미를 가진다는 것을

인식할 때 자율적이라고 느끼게 된다(백옥경, 2014; 이수경, 2015). 또한 Deci와 Ryan(1985,

2000)은 자율성이 스트레스 상황에서 압박을 덜 느끼게 만들고, 갈등을 위협이 아니라 도

전으로 받아들일 수 있게 한다고 하였다(곽소영, 2007, 재인용).

인간의 발달 과정에서 중요성이 강조되고 있는 자율성 개념은 청소년기뿐만 아니라 성인

기까지의 발달 과정에서 특히 중요한 역할을 하며, 성숙하고 건강한 자율성의 발달 및 획

득은 대학시기에 반드시 획득해야하는 중요한 발달 과업이라 할 수 있다(김원희, 2013; 석

민지, 2014; McElhaney & Allen, 2001).

따라서 본 연구에서는 자율성의 개념을 외부 간섭이나 사회적 압력에도 불구하고, 자기

스스로 정한 원칙에 따라 자발적으로 본인 행동의 주체가 되는 것으로 정의하고자 한다.

2) 자율성의 하위요인

자율성의 국내 선행 연구들을 살펴보면, 자율성을 독립적인 개념으로 연구하지 않고, 대

부분 자기결정성의 하위요인이나 기본심리욕구 이론의 하위요인 중 하나로 연구하여 자율

성의 하위요인에 대한 구체적인 논의가 미비한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 자율성을

개별적인 요인으로 연구하고자 한다. 자율성의 하위요인은 Weinstein, Przybylski, 및

Ryan(2012)의 연구에서 개발한 자율성 척도를 바탕으로, 하위요인을 세 가지로 구분하고자

한다. 각각의 하위요인에 대한 정의는 다음과 같이 나타내고자 한다.

첫 번째 요소는 자아 일치성(self-congruence)으로, 자신이 수행하는 행동에 대해 완전히

동의하고 스스로 행동의 주체가 되어 경험 할 때를 의미한다. 자아 일치성의 개념은 신뢰성

의 개념과 유사하며, 하나의 행동이 자신의 가치와 요구 그리고 자신의 관심을 준수하는 것
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을 기반으로 할 때 자율적이라고 한다.

두 번째, 통제 민감성(susceptibility to control)은 자아일치성과 달리 외부 압박에 대한

감정과 스스로에 대한 통제의 부재를 나타낸다. 즉 행동하기 위한 동기 부여의 내부 및 외

부 압력의 부재로, 이는 자율성이 낮은 개인은 주도적인 상황에서 개인의 선택보다 다른

사람의 기대나 압박을 자신의 선택으로 받아들임으로써 행동하는 것을 말한다.

세 번째, 관심 획득(interest-taking)은 공개적으로 내부 및 외부 상태를 반영하기 위한

자발적인 경향으로, 자신과 경험에 대한 인식 및 지속적인 통찰력을 용이하게 한다. 또한,

관심 획득은 수용될 수 있는 긍정적 경험과 위협이 될 수 있는 모든 것들을 동기부여에

대한 관심으로 포함한다.

3. 진로준비행동

1) 진로준비행동의 개념

국내에서 진로준비행동에 대한 관심은 김봉환(1997)에 의해 처음으로 진로분야의 필수

탐구영역으로 개념화가 되었다(강윤심, 2010; 박충훈, 2008). 김봉환(1997)은 진로와 관련된

많은 연구에서 지적능력, 적성 또는 성격, 흥미 등과 같은 개인의 인지(cognition)나 태도

(attitude) 측면만을 주요하게 다루고 행동적인 측면은 주요하게 다루지 않음을 지적하고,

행동적인 측면에서 진로와 관련된 연구의 필요성을 제기하였다(송한나, 2013; 이현진,

2008; 최윤경, 2013). 진로라는 개념은 대학생을 대상으로 직업이나 취업이라는 개념 어느

한 부분으로 강조를 두기 어려워 등장한 개념으로, 개인 일생동안의 일과 관련하여 필요한

것을 준비하고 축적해 나가는 일련의 전 과정을 포괄하는 개념이다(김계현, 1995; 박기문,

이규녀, 2009; 정수진 외, 2009; 진미석, 윤형환, 2002; 최윤경, 2013; Super, 1976). 즉, 진로

는 직업이나 취업의 개념 모두를 포함하고 있다고 할 수 있다(조항, 2009; 최윤경, 2013).

진로준비행동 이전 초기에는 취업준비전략이나 취업준비행동, 직업탐색행동 또는 진로탐

색행동이라는 개념으로 연구되었다. Jordaan(1963)은 직업탐색행동을 직업에 취직하여 적응

하기 위한 과정에서 이용되는 정보를 얻기 위해 이뤄지는 다양한 인지적, 행동적 활동이라

고 하였고, 이제경(2002)은 취업준비행동을 자신이 원하는 회사나 분야에 취업할 목표를 달

성하기 위해 구체화된 행동으로, 당면한 취업 문제를 해결하기 위한 실질적인 노력으로 보

았다(이종찬, 2013). 또한 Blustein(1990)은 진로탐색행동을 자신과 외부환경에 대한 지식을

확장하는 활동으로 보았고, Berlyne(1965), Blustein(1990)은 진로탐색행동을 자신과 외부

환경 또는 직업세계에 대한 정보수집 활동 및 탐색 활동으로 보았다(최윤경, 2013, 재인용).

진로준비행동은 취업준비전략이나 취업준비행동, 직업탐색행동 또는 진로탐색행동의 개

념을 모두 포괄하는 개념으로, 합리적이고 올바른 진로결정을 위해 수행해야 하는 행동과
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진로결정을 한 이후 진로목표달성 과정에서 행해지는 실제적이고 구체적인 행동적 노력으

로 정의된다(강윤심, 2010; 김봉환, 1997; 류진숙, 2012; 정기홍, 2007). 따라서 진로에 대한

태도나 의식이 성숙되어 있더라도 그에 따른 준비행동이 수반되지 않으면 합리적이고 올

바른 진로목표를 효율적으로 달성하기 어렵다(김선중, 2005; 류진숙, 2012).

대학생 시기는 청소년기에서 성인기로 넘어가는 과도기적 단계로 성인 전기에 해당되며,

성인 전기는 사회적 역할을 시작하는 단계로 직업을 선택하고 결정하는 일이 주요 발달

과업이다(김말선, 2011; 송명자, 1995; 이연미, 2002; 조복희, 정옥분, 유가효, 1989; 최윤경,

2013; Esters & McCulloh, 2008; Hartung, Porfeli & Vondracek, 2005; Herr, Cramer &

Niles, 2004; Savickas, 1999, 2005; Skorikov, 2007; Super, 1969, 1985, 1990; Vondracek &

Porfeli, 2003). 또한, 학교에서 직업세계로 이행을 앞둔 시기로, 진로에 대한 준비행동 측

면에서 중요한 시기라고 할 수 있다(김봉환, 1997; 김미주, 2010).

이런 까닭으로 대학생은 스스로에 대한 진로 방향을 결정하고 그에 따른 준비행동을 효

율적이고 적극적으로 해나가야 하며, 이런 준비행동을 통해 본인이 원하는 진로를 결정할

수 있어야 한다.

2) 진로준비행동의 하위요인

진로준비행동의 하위요인에 대한 분류는 학자나 연구 목적에 따라 다양하게 나타나고

있다. 선행연구에서 진로준비행동의 하위요소들을 살펴보면 김봉환(1997)이 진로준비행동

을 진로목표를 달성하기 위해 진로를 준비하는 과정에서 나타나는 정보수집활동, 필요한

도구를 준비하는 활동, 설정된 목표를 달성하기 위한 사회적 활동 및 노력으로 구분했고,

박완성(2003)은 진로준비행동을 정보수집활동, 직업 학과 결정 활동, 직업체험 활동 그리고

취업준비활동으로 구분하였다. 김계현(2001)은 국내 진로발달 및 진로상담이론에서 진로준

비행동에 대한 연구의 필요성을 강조하며, 진로준비행동의 요인을 자기 발전 및 진로방향

탐색을 위한 행동과 취업과 관련된 준비를 직접적으로 하는 행동으로 구분하였다. 또한 서

희정과 윤명희(2011)는 진로준비행동을 학습 영역, 상담 및 정보수집 영역 그리고 취업 실

전 영역으로 구분하였고, 최윤경과 김성회(2012)는 자기이해 행동, 직업세계 탐색 행동, 직

업능력 향상 행동으로 구분하였다.

선행연구들에서 진로준비행동에 대한 하위요인을 다양하게 나타내고 있음을 알 수 있다.

이는 현실에서 진로에 대한 인식이나 요구사항 등이 빠르게 변화하기 때문이다. 따라서 본

연구에서는 다양한 하위요인 중에서도 정보수집활동, 도구준비, 목표달성을 위한 노력으로

구분하고자 한다. 각 하위요인에 대해 살펴보면, 첫 번째, 정보수집활동은 자신에 대한 정

보(자신의 능력, 성격, 흥미, 적성 등)와 관심 있는 직업에 대한 정보(입사방법, 주요현황,

미래전망, 승진경로, 작업환경 등)를 포함하여, 진로목표를 설정하고 효율적이고 합리적으
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로 진로준비행동을 하기 위한 필수적인 활동이다. 두 번째, 필요한 도구를 준비하는 활동

은 자신이 목표로 하고 있는 직업에 입직하기 위해 준비과정에서 필요한 장비나 기자재

또는 서적 등을 구입하는 활동이다. 세 번째, 설정된 목표를 달성하기 위한 노력은 목표달

성을 위해 필요한 도구와의 상호과정이라고 볼 수 있으며, 이는 필요한 도구나 서적을 구

입하고 실제로 목표를 위해 시간과 노력을 투자하는 활동이다.

4. 미래지향목표, 자율성, 진로준비행동간의 관계

1) 미래지향목표와 자율성간의 관계

대학생 시기는 진로결정이나 취업에 대한 문제에 직면해 있는 시기로, 구체적인 목표를

설정하는 시기이다. 이와 같은 목표설정은 본인의 의사에 따라 원하는 진로나 직장을 선택

할 수 있어야 중도탈락과 같은 실패 확률을 줄일 수 있다. 따라서 미래지향목표 설정에 있

어 자율성은 무엇보다 선행되어야 할 조건 중 하나이다.

그러나 미래지향목표에 대한 연구는 최근에 들어서야 연구되기 시작했으며, 선행연구들

을 살펴보면 미래지향목표와 비슷한 개념인 미래시간전망, 생애목표 또는 미래목표 등으로

연구되어져 왔다(석희정, 2015). 자율성 역시 국내에서는 자기결정성 또는 기본심리욕구의

하위요인 중 하나로 연구되고 있는 실정이다. 따라서 미래지향목표와 자율성에 관련된 직

접적인 연구는 찾아보기 힘들지만, 비슷한 변인들간의 연구 결과를 통해 두 변인의 관계를

유추해 볼 수 있다.

선행연구들을 살펴보면, Kasser, Ryan, Zax 및 Sameroff(1995)와 Williams, Cox,

Hedberg 및 Deci(2000)의 연구결과와 Sheldon, Krieger(2004)의 연구결과에서 생애목표를

설정하는 과정에서 자율성, 관계성, 유능성의 기본심리욕구와 유의한 상관이 있다고 하였

다(석희정, 2015, 재인용), 노현종(2013)도 생애목표를 내 외재적으로 구분하여, 내재적 생

애목표는 기본심리욕구의 자율성에 정적인 영향을 미친다고 하였다. 또한 석희정(2015)의

연구에서도 중학생을 대상으로 생애목표의 설정이 자율성을 포함하고 있는 기본심리욕구

를 향상시키며, 생애목표와 진로태도성숙도와의 관계에서 기본심리욕구의 부분매개효과가

있다는 것을 검증하였다.

따라서 생애목표가 자율성을 포함하는 기본심리욕구와 정적인 관련이 있다는 많은 선행

연구의 결과를 통해 미래지향목표와 자율성의 관계에서 유의한 영향이 있을 것으로 예측

할 수 있다.

2) 미래지향목표와 진로준비행동간의 관계

진로는 미래에 자신과 관련된 일에 대한 전망을 의미하는 것으로, 개인의 성장이나 발
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달, 성숙에 따른 단계별 진학 및 직업 선택 과정을 모두 포함한다(강원덕, 안귀여루, 2010;

조한나, 2015). 이런 진로에 대한 준비는 대학생 시기에 보다 구체적이고 직접적으로 이뤄

진다. 따라서 대학생 시기에 미래에 대한 구체적인 목표 설정은 중요한 발달 과업이지만,

목표 설정에 따른 구체적인 준비행동을 하지 않는다면 자신이 원하는 목표를 달성하는 것

은 어렵다(김봉환, 1997; 김지선, 2012). 대학생이 미래지향목표를 설정하는 것 자체가 자

아개념과 자아정체성 수립 등 진로발달에서 중요한 요인이며, 이런 목표 설정을 통한 실제

적인 진로준비행동이 필수적인 시기라고 할 수 있다(신종호, 진성조, 2013; 조한나, 2015).

또한 미래지향적인 성향을 지닌 사람일수록 미래에 대한 관심이 많고, 미래 결과에 대한

불안감으로 인해 현재의 활동이 미래의 보상으로 나타나기를 바란다는 점에서 진로준비행

동을 더 많이 할 가능성이 높다고 하였다(윤소정, 김정섭, 2012; 조한나, 2015).

미래지향목표는 선행연구를 통해 진로와 관련한 진로성숙도(김동욱, 2013), 진로결정수

준(최화영, 2105), 진로결정 자율성(최혜승, 2014) 등 다양한 변인들과 긍정적인 영향을 미

친다고 하였다. 이정연(2013)의 연구에서도 미래시간전망의 하위변인인 미래지향성은 진로

포부에 정적인 영향을 미친다고 하였으며, 학생들이 미래지향적인 사고를 할 수 있는 프로

그램 개발의 필요성을 제기하였다. 조한나(2015)의 연구에서도 생애목표와 진로준비행동이

통계적으로 유의한 정적 상관이 있다고 나타났으며, 시간관과 진로준비행동에 미치는 영향

에서 생애목표가 유의한 매개효과를 가진다고 하였다.

이와 같은 선행연구들을 통해 미래지향목표의 설정이 진로준비행동에 유의한 영향을 미

칠 것으로 예측할 수 있다.

3) 자율성과 진로준비행동간의 관계

사람은 자신이 행동의 근원이나 주체가 되길 원하고, 스스로 목표를 세우고 행동하는

것을 조절할 수 있다고 믿으며, 자신에게 중요한 것 또는 가치 있는 것을 스스로 결정할

수 있는 자유를 원한다(Ryan & Deci, 2000). 대학생 시기에 이런 행동과 관련된 자유는

진로나 취업을 하는데 있어서도 중요하게 고려되어야 할 요소이다. 진로준비행동은 올바른

진로결정을 통해 자신이 원하는 목표를 달성하기 위한 구체적인 행동차원을 의미하기 때

문에(김수리, 2005; 이지혜, 2013), 무엇보다 행동에 앞서 올바른 진로결정을 위한 자율성

이 선행되어야 한다. 진로에 대한 결정이 스스로에 의해 자율적으로 결정되었을 때, 진로

준비를 위한 행동을 확장시켜나가거나 유지해 나갈 수 있다(곽연옥, 2012). 대학생의 진로

준비행동과 연구된 선행연구들의 경우, 진로장벽(강윤심, 2010; 김선중, 2005; 이기엽,

2011)이나 진로결정 자기효능감(박선영, 2015; 박숙경, 2013; 유미정, 2008) 등 진로와 관련

된 변인들과 연구된 경우가 대부분이다. 자율성과 관련하여 직접적으로 연구된 바는 없지

만, 자율성과 관련된 변인과의 선행연구를 통해 두 변인의 관계를 살펴볼 수 있다.



중등교육연구  제28집 (2016년), pp. 57-98.

- 70 -

Lopez와 Andrew(1987)는 후기 청소년의 정상적 발달과업인 가족으로부터의 심리적 독

립은 초기 성인기의 진로탐색을 위해 필요한 것이라 하였고(정애경 외, 2008, 재인용),

Kenny와 Rice(1995)도 부모로부터의 독립정도가 청소년 또는 초기 성인기의 삶과 직업적

탐색에 영향을 미칠 수 있다고 하였다. 국내 선행연구들을 살펴보면, 이수경(2015)의 연구

에서 직업전문학교 학생들을 대상으로 자기결정성의 하위요인인 자율성이 진로준비행동을

예측하는데 유의한 변인임을 확인하였고, 곽연옥(2013)도 자기결정성이 진로준비행동에 미

치는 영향이 크며, 사회적 지지와 함께 진로준비행동에 정적인 영향을 미친다고 하였다.

이와 달리 직접적인 영향은 없지만 매개효과를 통한 영향을 나타낸 연구들을 살펴보면, 이

혜진(2014)의 연구에서 자기결정성이 진로결정 효능감을 매개로 진로준비행동에 정적영향

을 미친다고 하였고, 류진숙(2011)의 연구에서도 자기결정성이 진로결정 몰입을 통해 간접

적으로 진로준비행동에 영향을 미친다고 하였다. 또한 이지혜(2013)의 연구에서는 진로정

체감이 자기결정성과 진로의식성숙을 매개로 간접적으로 진로준비행동에 영향을 미친다고

하였다.

따라서 자율성을 하위요인으로 포함하고 있는 자기결정성이 진로준비행동에 직 간접적

으로 영향을 미친다는 선행연구의 결과를 통해 자율성이 독립적인 개념으로 진로준비행동

과의 관계에서 유의한 영향이 있을 것으로 예측 할 수 있다.

<표 1> 연구대상 분포

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구의 대상을 대학생으로 선정한 이유는 대학생이 초등학생, 중학생, 고등학생보다

더 자유로운 생활을 영위하는 시기로, 타인과 환경에 의해 제약이 가해진 환경이 아니라

다양한 상황 속에서 능동적으로 선택하거나 결정을 내려야하는 대학생이 본 연구의 취지

에 맞는 자율성을 측정하기에 적합하다고 판단하였다. 또한 인생에 있어 진로, 즉 직업이

나 직장에 대한 미래지향적인 목표에 대해 고민하고 결정하는 가장 중요한 시기임 동시에

남학생 여학생 전체

2학년 168 115 283

3학년 142 72 214

4학년 78 48 126

전체 388 235 623
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직접적으로 진로를 결정하기 위한 준비행동을 하는 시기로, 본 주제에 대한 연구대상으로

적합하다고 생각하여 본 연구의 대상을 대학생으로 최종 결정하였다.

본 연구는 경남지역 3개 대학의 4년제 대학교 재학생들을 대상으로 하였다. 남학생은

387명이고, 여학생은 235명으로 총 623명이다. 이를 구체적으로 나타내면 <표 1>과 같다.

2. 측정도구

1) 미래지향목표

본 연구는 대학생의 미래지향목표를 측정하기 위해 Lee 외(2010)의 미래목표 질문지를

최영미(2013)가 분석하여 우리나라 정서에 맞도록 번안, 수정, 보완한 미래지향목표 검사지

를 사용하였다.

<표 2> 미래지향목표 척도의 문항구성 및 신뢰도

 

미래지향목표의 문항은 외재적 미래지향목표와 내재적 미래지향목표로 크게 분류하고

내 외재적 미래지향목표는 3개의 하위요인으로 다시 구분한다. 외재적 미래지향목표는 부

지향, 명성지향, 이미지지향으로 구성되며, 내재적 미래지향목표는 개인지향, 관계지향, 지

역사회지향으로 구성되어 있다. 척도의 문항은 각 요인 당 5문항씩 총 30문항으로 이루어

져 있다. 외재적 미래지향목표의 부지향 문항 예로는 ‘나는 미래에 부유한 사람이 되고 싶

다.’이며, 명성지향의 예는 ‘나는 미래에 많은 사람들에게 이름을 알리고 싶다.’이며, 이미지

지향의 예는 ‘나는 미래에 나이보다 젊어 보이고 싶다.’이다. 내재적 미래지향목표의 개인

지향의 예로는 ‘나는 미래에 새로운 것을 배우고 성장하며 살고 싶다.’이며, 관계지향의 예

는 ‘나는 미래에 믿을 수 있는 좋은 친구들을 사귀고 싶다.’이고, 지역사회지향의 예는 ‘나

는 미래에 더 나은 사회를 만들기 위해 일하고 싶다.’이다. 각 문항은 Likert 5점 척도(1=

매우 그렇지 않다, 2=그렇지 않다, 3=보통이다, 4=그런 편이다, 5=매우 그렇다)를 사용하였

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach' α

외재적

미래지향목표

부지향 1, 7, 13, 19, 25 5 .938

.963

명성지향 2, 8, 14, 20, 26 5 .909

이미지지향 3, 9, 15, 21, 27 5 .884

외재적 미래지향목표 전체 15 .941

내재적

미래지향목표

개인지향 4, 10, 16, 22, 28 5 .855

관계지향 5, 11, 17, 23, 29 5 .891

지역사회지향 6, 12, 18, 24, 30 5 .899

내재적 미래지향목표 전체 15 .942
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다. 미래지향목표 척도의 문항에 대한 구체적인 내용은 <표 2>와 같다.

본 연구의 Cronbach' α 신뢰도를 살펴본 결과, 외재적 미래지향목표의 부지향은 .938,

명성지향은 .909, 이미지지향은 .884으로 나타났고 외재적 미래목표 전체는 .941로 나타났

다. 내재적 미래지향목표의 개인지향은 .855, 관계지향은 .891, 지역사회지향은 .899로 나타

났고 내재적 미래지향목표 전체는 .942로 나타났다. 미래지향목표의 전체신뢰도는 .963으로

나타났다.

<표 3> 자율성 척도의 요인타당화

 2) 자율성

현재 우리나라에서 대학생의 자율성을 측정하기 위한 측정도구는 아직까지 개발되지 않

았으며, 자기결정성 척도의 3개 하위요인 중에서 자율성 부분만을 발췌하여 사용하고 있는

현실이다. 이 같은 경우는 온전히 자율성만을 측정하기 위해 개발된 척도가 아니라, 자기

결정성을 측정하기 위한 척도의 일부분을 사용했기 때문에 정확하게 대학생의 자율성을

문 항
관심
획득

자아
일치성

통제
민감성

공통분

b14. 나는 왜 내가 내 방식대로 행동하는지에 대해 생각한다. .792 .233 .159 .706

b13. 나는 내 행동에 대한 이유가 무엇인지를 알려고 노력한다. .787 .228 .217 .712

b15. 나는 내 감정이 어떤지 살피는 것을 좋아한다. .691 .171 .246 .576

b11. 나는 종종 내가 하는 방식대로 내가 반응하는 이유를 곰곰이 생각한다. .661 .228 .225 .545

b12. 나는 내 삶에서 어떤 사건에 대해 두려움이나 근심이 생길 때 깊이 생각한다. .522 .223 .104 .452

b4. 내가 하는 중요한 결정들을 보면 내 자아 상태를 알 수 있다. .287 .740 .122 .582

b3. 나의 행동을 보면 내가 누구인지를 확실히 알 수 있다. .199 .678 .186 .539

b5. 나는 내가 원하거나 관심 가지고 있는 것과 일치하는 결정을 한다. .162 .635 .226 .489

b1. 나의 결정은 나의 가장 중요한 가치와 감정을 나타낸다. .278 .602 .214 .480

b2. 나는 내가 해야 할 일들을 반드시 확인한다. .165 .522 .281 .410

b7. 나는 망신당하지 않기 위해 열심히 한다. .114 .484 .231 .681

b6. 나는 내 자신에게 안 좋은 것들을 피하려고 한다. .132 .456 .125 .241

b10. 나는 스스로 긴장을 늦추지 않고 열심히 한다. .288 .220 .712 .475

b9. 나는 다른 사람들이 나를 좋아할 거라고 확실히 믿는다. .173 .285 .492 .456

b8. 나는 어떤 일을 할 때 몰입 한다. .266 .378 .442 .492

고 유 치 6.044 1.537 1.176

변 량 20.417 19.680 9.229
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측정했다고 설명하기 어려운 부분이 있다. 따라서 본 연구는 Weinstein, Przybylski, 및

Ryan(2012)이 인간의 자율성을 측정하기 위해 개발한 척도를 바탕으로 우리나라 정서에

맞도록 번안하고 대학생의 자율성을 측정할 수 있도록 수정·보완하여 사용하였으며, 개발

한 자율성 척도의 문항에 대해 아래와 같이 타당화 하였다.

본 연구에서는 Weinstein, Przybylski 및 Ryan(2012)이 개발한 자율성 척도 15문항을

번안한 후 KMO와 Bartlett검정으로 요인분석의 기본 가정을 살펴보았다. 표본의 적절성을

측정하는 KMO의 값은 .911로 1에 가깝게 나타났고, Bartlett의 구형성 검증에서는 검정

통계값이 3816.317(df=105, p=.000)로 자료가 요인분석을 하는데 적합한 것으로 나타났다.

요인분석을 한 결과, 초기 고유값이 1이상인 요인은 3개로 각각 6.044, 1.537, 1.176으로 나

타났다. 고유치의 간격과 Scree test를 검토한 결과, 세 번째 요인까지는 급경사를 이루고

있고 네 번째, 다섯 번째, 여섯 번째의 고유치는 서로 완만한 형태를 보인다. 선행연구에서

는 자율성 척도를 3개로 하여 개발하였기 때문에, 선행연구의 결과와 고유치를 종합한 결

과 3개의 요인이 적합한 것으로 판단되었다. 따라서 요인의 개수를 3개로 하여, 주축요인

분석과 베리멕스를 통하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인분석의 결과는 <표 3>에

제시되어 있다.

요인분석 결과 b1-b5번까지는 자아일치성, b6-b10번까지는 통제민감성, b11-b15번까지

는 관심획득이라고 명명하였다. 15문항에 대한 탐색적 요인분석 결과 6번과 7번은 연구자

가 의도한 것과는 다른 차원의 요인에 적재되어 문항을 제외하였다. 따라서 최종 선정된

문항은 자아일치성 5문항, 통제민감성 3문항, 관심획득 5문항으로 총 13문항이다. 자율성의

요인별로 분산을 살펴보면 관심획득은 20.417%, 자아일치성은 19.680%, 통제민감성은

9.229%로 전체 분산은 48.908%로 나타났다.

<표 4> 자율성 척도의 문항구성 및 신뢰도

본 연구의 자율성 문항은 첫 번째, 자아 일치성으로 문항의 예로는 ‘나의 결정은 나의

가장 중요한 가치와 감정을 나타낸다.’이고, 두 번째는 통제 민감성으로 문항의 예는 ‘나는

스스로 긴장을 늦추지 않고 열심히 한다.’이다. 그리고 세 번째는 관심획득으로 문항의 예

는 ‘나는 종종 내가 하는 방식대로 내가 반응하는 이유를 곰곰이 생각한다.’이다. 각 문항

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach' α

자아일치성 1, 2, 3, 4, 5 5 .827

통제 민감성 8, 9, 10 3 .696

관심획득 11, 12. 13 14, 15 5 .863

자율성 전체 13 .892
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은 Likert 5점 척도(1=매우 그렇지 않다, 2=그렇지 않다, 3=보통이다, 4=그런 편이다, 5=매

우 그렇다)를 사용하였다. 자율성 척도의 문항에 대한 구체적인 내용은 <표 4>와 같다.

본 연구의 Cronbach' α 신뢰도를 살펴본 결과, 자아일치성은 .827, 통제 민감성은 .696,

관심획득은 .863으로 나타났으며, 자율성의 전체신뢰도는 .892로 나타났다.

 3) 진로준비행동

본 연구는 대학생이 진로 및 취업을 위해 실질적으로 준비를 얼마나 하고 있는지를

알아보기 위해 김봉환(1997)이 개발한 진로준비행동 검사지를 사용하였으며, 이명숙

(2002)이 최근 인터넷과 대학 내 진로상담센터 등이 신설되어 운영되는 현실을 고려

해 추가한 2문항(8번과 12번)을 포함하여 본 연구의 검사지로 활용하였다.

따라서 본 연구는 총 18문항으로 하위요인을 세 가지로 구분하였다. 첫 번째 하위

요인은 정보수집활동으로 6문항이며, 문항의 예로는 ‘지난 몇 주 동안 나는 내가 관심

가지고 있는 직업이나 진로와 관련된 책이나 팜플렛 등을 구입하거나 혹은 읽어보았

다.’이다. 두 번째 하위요인은 필요한 도구준비로 5문항이며, 문항의 예는 ‘나는 앞으

로 내가 관심을 가지고 있는 직업(진학)에 입문하기 위해 이미 구입한 교재 또는 참

고서적 또는 기타 필요한 기자재 등을 가지고 진로준비를 하고 있다.’이다. 세 번째

하위요인은 목표달성을 위한 노력을 묻는 문항으로 7문항이며, 문항의 예는 ‘지난 몇

개월 동안 나는 내가 관심가지고 있는 직업이나 진로와 관련된 전문가들과 이야기를

나눠본 적이 있다.’로 구성되어 있다. 각 문항은 Likert 5점 척도(1=매우 그렇지 않다,

2=그렇지 않다, 3=보통이다, 4=그런 편이다, 5=매우 그렇다)를 사용하였다. 진로준비행

동 척도의 문항에 대한 구체적인 내용은 <표 5>와 같다.

본 연구에서 Cronbach' α 신뢰도를 살펴본 결과, 정보수집활동은 .897, 도구준비는

.820, 목표달성을 위한 노력은 .833으로 나타났으며, 진로준비행동의 전체신뢰도는

.938으로 나타났다.

<표 5> 진로준비행동 척도의 문항구성 및 신뢰도

3. 연구 자료의 모형

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach' α

정보수집활동 4, 5, 6, 7, 8, 17 6 .897

도구준비 9, 13, 14, 15, 16 5 .820

목표달성 노력 1, 2, 3, 10, 11, 12, 18 7 .833

진로준비행동 전체 18 .938
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본 연구는 대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동간의 구조적 관계를 검증하

기 위하여 이론적 배경과 선행 연구들을 바탕으로 연구모형을 설정하였다.

[그림 1] 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동의 관계에 관한 연구모형

우선, 대학생의 내 외재적 미래지향목표가 자율성과 진로준비행동에 직접적인 영향을

미친다는 것으로 모형을 설정하였다. 대학생의 진로와 취업문제는 사회적인 문제뿐만 아니

라 학생 자신의 목표 설정과 관련이 있으며, 내 외재적 미래지향목표에 따라 자율성과 진

로준비행동에 직 간접적으로 영향을 미친다는 것이다. 미래지향목표와 자율성 그리고 진로

준비행동에 관한 연구는 아직 많이 이뤄지지 않았지만, 생애목표가 기본심리욕구의 자율성

에 영향을 미친다는 연구(노현종, 2013; 석희정, 2015; Kasser, Ryan, Zax & Sameroff,

1995; Sheldon & Krieger, 2004; Williams, Cox, Hedberg & Deci, 2000), 미래시간전망의

미래지향성이 진로포부에 정적인 영향을 미친다는 연구(이정연, 2013), 생애목표와 진로준

비행동이 통계적으로 정적 상관이 있다고 나타난 연구(조한나, 2015) 등을 볼 때 미래지향

목표와 자율성 그리고 진로준비행동간의 관계에서 영향이 있을 것으로 판단할 수 있다. 또

한, 자율성도 진로준비행동에 직접적인 영향을 미친다는 것으로 모형을 설정하였다. 이는

학생들의 자율성에 따라 진로준비행동에 직 간접적인 영향을 미친다는 것으로, 자기결정성

의 하위요인인 자율성이 진로준비행동에 영향을 미친다는 연구(곽연옥, 2013; 이수경,

2015) 등에 따른 것이다. 마지막으로 내 외재적 미래지향목표가 자율성을 매개로 진로준비

행동에 영향을 미치는 것으로 모형을 설정하였다. 이는 진로정체감이 자기결정성과 진로의
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식성숙을 매개로 진로준비행동에 영향을 미친다는 연구(이지혜, 2013), 생애목표와 진로태

도성숙도의 관계에서 기본심리욕구의 자율성이 부분 매개효과가 있다는 연구(석희정,

2015) 등에 따른 것이다. 이러한 선행연구들을 통해 도출된 연구모형은 [그림 1]과 같다.

위와 같은 연구모형에서 미래지향목표는 외생변수에 해당하고, 미래지향목표의 내·외재

적 미래지향목표가 잠재변수에 해당한다. 외재적 미래지향목표는 부지향, 명성지향, 이미지

지향이라는 측정변수를 가지고 있으며, 내재적 미래지향목표는 개인지향, 관계지향, 지역사

회지향이라는 측정변수를 가지고 있다. 자율성과 진로준비행동은 내생변수로 구분하며, 잠

재변수인 자율성은 자아 일치성, 통제 민감성, 관심 획득이라는 측정변수를 가지고 있고,

진로준비행동은 정보수집활동, 필요한 도구준비, 목표달성노력이라는 측정변수를 가지고

있다. 이는 <표 6>과 같다.

<표 6> 연구 변수

4. 분석 방법

본 연구는 대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동의 관계를 분석하기 위해서

구조방정식 모형을 적용하였다. 연구문제 1은 변인들의 정규분포 가정, 상관분석, 모형의

적합도 등을 분석하였다. 연구문제 2의 매개효과 검증을 위해서는 Bootstrap 200번을 실시

하고 최대우도법(Maximum Likelihood: ML)으로 분석하였다. 연구문제 3의 학년에 따른

차이를 살펴보기 위해 다집단 분석을 실시하고, 이를 위해 형태동일성, 측정동일성모형을

설정하여 분석하였다. 본 연구의 분석은 SPSS 21.0과 Amos 18.0 프로그램으로 이루어졌

외생변수 / 내생변수 잠재변수 측정변수

외생변수

외재적 미래지향목표

부지향

명성지향

이미지지향

내재적 미래지향목표

개인지향

관계지향

지역사회지향

내생변수

자율성

자아일치성

통제 민감성

관심획득

진로준비행동

정보수집활동

도구준비

목표달성 노력



대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동간의 구조적 관계

- 77 -

다.

<표 7> 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동의 통계치

*p<.05, **p<.01

구분

미래지향목표
자율성 진로준비행동

외재적미래지향목표 내재적미래지향목표

부
지향

명성
지향

이미
지
지향

개인
지향

관계
지향

지역
사회
지향

자아
일치
성

통제
민감
성

관심
획득

정보
수집
활동

도구
준비

목표
달성
노력

미
래
지
향
목
표

외
재
적
미
래
지
향
목
표

부지향 1.00

명성지향
.538*
* 1.00

이미지지향
.688*
*

.647*
* 1.00

내
재
적
미
래
지
향
목
표

개인지향
.642*
*

.595*
*

.741*
* 1.00

관계지향
.636*
*

.449*
*

.680*
*

.823*
* 1.00

지역사회
지향

.429*
*

.624*
*

.572*
*

.708*
*

.642*
* 1.00

자율성

자아일치성
.348*
*

.352*
*

.374*
*

.489*
*

.403*
*

.405*
* 1.00

통제민감성
.310*
*

.393*
*

.380*
*

.386*
*

.339*
*

.372*
* .580** 1.00

관심획득
.247*
*

.292*
*

.356*
*

.424*
*

.371*
*

.409*
* .528** .527** 1.00

진로
준비
행동

정보수집
활동

.070
.327*
*

.133*
*

.140*
* .034

.236*
* .312** .353** .337** 1.00

도구준비 .036
.229*
*

.112*
*

.133*
* .054

.217*
* .288** .328** .343** .751** 1.00

목표달성
노력

.106*
*

.345*
*

.194*
* 181** .101*

.267*
* .382** .448** .401** .780** .786** 1.00

평균
20.99
8

17.66
0

20.11
7

21.16
0

21.70
0

19.61
5

19.104 10.990 18.902 18.560 15.592 21.682

표준편차 3.985 4.688 3.994 3.464 3.550 4.070 3.163 1.985 3.574 5.602 4.499 5.687
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Ⅳ. 연구결과

1. 연구문제 1의 검증: 모형의 적합도

대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동의 관계를 알아보기 위해서 분석되는

변인들의 상관, 평균 및 표준편차는 <표 7>과 같다.

먼저, 외재적 미래지향목표와 자율성의 상관은 .247(p<.01)~.393(p<.01)까지 나타났고,

모든 하위요인들이 통계적으로 유의한 정적상관을 보였다. 진로준비행동과의 상관은

.106(p<.01)~.345(p<.01)까지로, 명성지향과 이미지지향의 경우 진로준비행동의 모든 하

위요인들과 통계적으로 유의한 정적상관을 보였고, 부지향의 경우 목표달성노력과 통계

적으로 유의한 정적상관을 보였다.

<표 8> 변인들의 정규분포 검토

내재적 미래지향목표와 자율성의 상관은 .339(p<.01)~.489(p<.01)까지 나타났으며 모

든 하위요인들이 통계적으로 유의한 정적상관을 보였다. 진로준비행동과의 상관은

.101(p<.05)~.267(p<.01)까지로, 개인지향과 지역사회지향의 경우 진로준비행동의 모든

하위요인들과 통계적으로 유의한 정적상관을 보였고 관계지향의 경우 목표달성노력과

통계적으로 유의한 정적상관을 보였다.

<표 9> 모형의 적합도 검증

또한, 자율성과 진로준비행동의 상관은 .288(p<.01)~.448(p<.01)까지로 나타났으며 모든

미래지향목표
자율성 진로준비행동

외재적 미래지향목표 내재적 미래지향목표

부지
향

명성
지향

이미
지
지향

개인
지향

관계
지향

지역
사회
지향

자아
일치
성

통제
민감
성

관심
획득

정보
수집
활동

도구
준비

목표
달성
노력

왜도 -1.718 -.169 -.868 -1.383 -1.704 -.704
-.20

8

-.18

3
-.268 -.155 -.096 .160

첨도 1.678 -.564 .967 3.524 4.237 .658 .768 .814 .267 -.361 -.289 -.043

적합도지수 χ2 df p GFI CFI RMSEA(90% CI)

연구모형 202.496 46 .000 .948 .968 .074(.064∼.085)
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하위요인들이 통계적으로 유의한 정적상관을 보였다. 변인들의 정규분포 가정을 검토한

결과는 <표 8>과 같다.

일반적으로 왜도는 2.00 이하이고 첨도는 7.00이하이면 정상분포곡선에서 벗어나지 않는

것으로 판단한다(Chou & Bentler, 1995; Hancock & Mueller, 2006). 본 연구에서 왜도와

첨도를 살펴보았을 때 이러한 기준에 벗어나지 않는 것으로 나타나 정규분포 가정을 만족

하는 것으로 판단하였으며, 본 연구에서는 결측치가 없기 때문에 ML(Maximum

Likelihood) 방법을 사용하여 분석하고자 한다. 연구모형의 적합도 검증 결과는 <표 9>에

제시되어 있다.

적합도 지수에서 χ2값은 표집크기에 민감하여 표집이 크면 클수록 유의확률이 유의하게

나올 수 있어 모형에 대한 평가가 제대로 이루어지기 어렵다. 따라서 비교 적합도 지수인

GFI와 CFI, 모수 불일치성 지수인 RMSEA를 검토하였다. 일반적으로 GFI와 CFI는 .90

이상이면 적합도가 좋은 것으로, RMSEA도 .05～.08이면 적합도가 양호한 것으로 판단한

다(문수백, 2009; Hong, Malik & Lee, 2003). 연구모형의 적합도를 분석한 결과 χ
2=202.496(p<.01)으로 나타났으나, 다른 적합도를 살펴본 결과 GFI=.948, CFI=.968,

RMSEA=.075(90% CI=.064∼.085)로 나타나 모형의 적합도는 양호한 것으로 판단되었다.

따라서 연구모형을 최종모형으로 선정하여 변인들간의 구조적인 관계를 분석하였으며 이

는 <표 10>과 같다.

<표 10> 연구모형에서 변인들간의 경로계수

*p< .05, **p<.01

외재적 미래지향목표가 자율성에 미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 나타났으며(β

=.081, p>.05) 진로준비행동에 미치는 영향 또한 유의하지 않은 것으로 나타났다(β=.161,

p>.05). 내재적 미래지향목표가 자율성에 미치는 영향은 유의한 것으로 나타났으며(β=.548,

p<.05) 진로준비행동에 미치는 영향도 유의한 것으로 나타났다(β=-.396, p<.05). 자율성이

진로준비행동에 미치는 영향 또한 유의한 것으로 나타났다(β=.711, p<.05). 미래지향목표,

자율성 및 진로준비행동간의 구조적 관계를 그림으로 제시하면 [그림 2]와 같다.

경로 비표준화계수 표준오차 표준화계수

외재적
미래지향목표

→
자율성 .058 .078 .081

진로준비행동 .217 .145 .161

내재적
미래지향목표

→
자율성 .458** .092 .548

진로준비행동 -.626** .180 -.396

자율성 → 진로준비행동 1.345** .131 .711
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부지향

외재적
미래지향
목표

명성지향

이미지지향

.730

.779

.889

개인지향

내재적
미래지향
목표

관계지향

지역사회지향

.870

.947

.744

자아일치성

자율성통제민감성

관심획득

.745

.761

.710

진로
준비행동

도구준비

정보수집활동

목표달성노력

.860

.857

.917

.873** .711**

.081 .161

.548** -.396**

[그림 2] 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동의 관계에 관한 최종모형

<표 11> 미래지향목표와 진로준비행동의 관계에서 자율성의 매개효과 검증

*p<.05, **p<.01

2. 연구문제 2의 검증: 매개효과

본 연구에서는 미래지향목표와 진로준비행동의 관계에서 자율성의 매개효과를 검증하고

자 하였다. 매개효과를 검증하기 위해서 Bootstrap 200번을 실시하고 Bias-Corrected

Confidence Interval(BC)의 신뢰구간을 95%로 설정하였다. 매개효과의 유의도인

Bias-Corrected Confidence interval(BC)은 95% 신뢰구간에서 0을 포함할 경우 α=.05 수

준에서 영가설을 기각하지 않는다. 따라서 이 구간에 0이 포함되지 않으면 매개효과의 값

이 5%수준에서 유의한 값임을 의미한다. 미래지향목표와 진로준비행동의 관계에서 자율성

매개변인
표준화
회귀계수

Bias-Corrected
95% 신뢰구간(BC)

외재적 미래지향목표→자율성→진로준비행동 .058 -.068∼.255

내재적 미래지향목표→자율성→진로준비행동 .390* .199∼.617
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의 매개효과를 검증한 결과는 <표 11>과 같다.

외재적 미래지향목표는 자율성을 매개로 진로준비행동에 미치는 영향이 유의하지 않은

것으로 나타났지만(β=.058, p>.05), 내재적 미래지향목표가 자율성을 매개로 진로준비행동

에 미치는 영향은 유의한 것으로 나타났다(β=.390, p<.05).

<표 12> 동일성 검증을 위한 모형적합도 검증

3. 연구문제 3의 검증: 학년에 따른 차이 검증

학년에 따라 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동의 구조적 관계에서 차이가 있는가

를 살펴보기 위해 2학년과 3, 4학년으로 구분하여 다집단 분석을 실시하였다. 다집단 분석

을 위해서 형태동일성, 측정동일성모형을 설정하여 분석하였다. 다집단 분석을 위한 제약

모형은 <표 12>와 같다.

<표 13> 2학년과 3, 4학년 간에 측정동일성 제약을 가한 모형의 경로계수

*p<.05, **p<.01

형태동일성 제약모형(모형1)은 기저모형으로 2학년과 3, 4학년 간에 미래지향목표와

적합도지수 χ2 df p CFI RMSEA Δχ2

형태동일성(모형1) 263.962 92 .000 .965 .055 모형2-모형1

Δχ2=8.977(p=.344)측정동일성(모형2) 271.939 100 .000 .965 .053

경로계수

2학년 3, 4학년

비표준
화
추정치

표준
오차

표준화
계수

비표준
화
추정치

표준
오차

표준화
계수

외재적 미래지향목표→자율성 -.097 .105 -.141 .205 .118 .281

외재적 미래지향목표→진로준비행동 .004 .193 .003 .397 .223 .303

내재적 미래지향목표→자율성 .570** .129 .682 .335* .134 .402

내재적 미래지향목표→진로준비행동 -.457 .265 -.227 -.732** .254 -.488

자율성→진로준비행동 1.325** .199 .671 1.261** .159 .703
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자율성 및 진로준비행동의 구조적 관계가 같다고 보는 모형으로 두 집단 간 같은 형태

의 모형을 비교한 결과, 만족할만한 적합도를 보였다(χ2=263.962, CFI=.965,

RMSEA=.055). 측정동일성 제약모형(모형2)은 2학년과 3, 4학년 간에 잠재변수에서 측

정모형으로 향하는 요인부하량이 같다고 제약한 모형이다. 각 잠재집단에서 측정변수

들로 향하는 모든 요인의 적재치를 동일하게 고정한 경로모형의 적합도를 측정한 결

과, 만족할만한 적합도를 보였다(χ2=271.939, CFI=.964, RMSEA=.053). 측정동일성에서

형태동일성과의 차이를 분석한 결과, Δχ2=8.977(p>.05)로 나타났으며, ΔCFI=.000, Δ

RMSEA=-.001의 차이가 생겨 형태동일성과 측정동일성이 만족하는 것으로 판단할 수

있었다. 학년에 따라 존재할지 모를 경로계수간의 유의미한 차이를 알아보기 위해 측

정동일성을 기저모형으로 하여, 각각의 경로추정계수에 동일성 제약을 가한 모델간의

차이를 비교하였다. 2학년과 3, 4학년 간에 측정동일성 제약을 가한 모형의 경로계수는

<표 13>과 같다.

또한 2학년과 3, 4학년에 따라 경로계수에 유의미한 차이를 알아보기 위해 측정동일성

을 기저모형으로, 각각의 경로추정계수에 동일성 제약을 가한 모형과 비교하였다. 이러한

결과는 <표 14>에 제시되어 있다.

<표 14> 기저모형과 경로추정계수에 동일성 제약을 가한 모형들간의 남녀집단 차이

비교

*p<.05

2학년과 3, 4학년 간에 차이를 살펴본 결과, 집단에 따른 미래지향목표, 자율성 및

진로준비행동간의 차이는 없는 것으로 나타났다.

동일성 제약을 가한 경로 χ2 df Δdf Δχ2 ΔTLI

기저모형(등가제약모형) 271.939 100

외재적 미래지향목표→자율성 275.570 101 1 3.632 .000

외재적
미래지향목표→진로준비행동

273.647 101 1 1.708 .000

내재적 미래지향목표→자율성 273.580 101 1 1.641 .000

내재적
미래지향목표→진로준비행동

272.482 101 1 .543 -.001

자율성→진로준비행동 272.000 101 1 .062 -.001
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Ⅴ. 논의

본 연구는 대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동간의 구조적인 관계를 알아

보고, 이를 검증하는데 목적이 있다. 이를 위해 선행연구에서 개발하고 타당화한 대학생용

미래지향목표 척도와 진로준비행동 척도를 사용하였고, 자율성의 경우 현재 우리나라에서

개발된 적합한 척도가 없어 외국 논문의 자율성 척도를 번안, 수정·보완하고 타당화하여

사용하였다. 이를 통해 미래지향목표와 진로준비행동간의 구조적인 관계를 가정하고, 이를

매개하는 요인으로 자율성을 설정하여 구조적인 연구모형을 검증하였다.

본 연구의 연구문제는 첫째, 대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동간의 구조

적인 관계의 적합성을 알아보고자 하였다. 이를 위해 각 변인들의 기초분석을 통한 상관관

계를 살펴보고 모형의 적합도를 검증하였으며, 각 변인들간의 구조적 관계가 적합하다는

것을 확인하였다. 둘째, 미래지향목표와 진로준비행동간의 관계에서 자율성의 매개효과를

알아보고자 Bootstrap 200번을 실시하고 최대우도법을 통해 매개효과가 있음을 확인하였

다. 셋째, 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동간의 관계에서 학년별 차이가 있는지 알아

보고자 다집단 분석을 통해 학년별로는 차이가 없음을 밝혀냈다.

본 연구의 목적에 따라 검증된 결과를 요약하고 선행연구와 관련지어 논의하면 다음과

같다.

첫째, 대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동간의 구조적인 관계가 적합한 것

으로 나타났다. 이를 통해 각 변인들간의 구조적인 관계를 분석한 결과, 외재적 미래지향

목표가 자율성과 진로준비행동에 직접적으로 미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 나타났

지만, 내재적 미래지향목표가 자율성에 직접적으로 미치는 영향은 정적으로 유의하게 나타

났다. 이는 생애목표를 내 외재적으로 분류한 노현종(2013)의 연구에서 내재적 생애목표는

기본심리욕구 중 자율성에 정적인 영향을 미치지만, 외재적 생애목표는 아무 영향을 미치

지 않는다는 결과와 일치한다. 또한 자기결정성 목표내용이론에서 내 외재적 목표가 각각

의 심리적 안녕감을 다르게 예언한다는 연구 결과를 부분적으로 지지한다(김성수, 2015;

Grouzet, kasser, et al., 2005). 이는 대학생들이 주변의 환경이나 타인의 권유에 의해 외재

적 미래지향목표를 추구하는 것 보다 스스로 내재적 미래지향목표를 추구할 때 자율성이

향상된다는 것이다. 또한, 외재적 미래지향목표가 자율성에 영향을 미치지 못하는 것은 우

리나라의 교육환경이 타인과의 끊임없는 경쟁 구도 속에 있으며, 경쟁을 통해 외재적인 목

표를 추구하기 때문에 이런 경쟁은 기본적인 심리욕구를 만족시킬 수 있는 기회의 감소로

이어지고, 이는 기본욕구의 충족을 저해하기 때문으로 예측할 수 있다(노현종, 2013; Deci

& Ryan, 2000; Kasser & Rayn, 1993, 1996, 2001; Rijavec, et al., 2006, 2008; Ryan, et

al,, 1999; Sheldon & Kasser, 1998). 그리고 내재적 미래지향목표가 진로준비행동에 직접
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적으로 미치는 영향은 부적으로 유의하게 나타났다. 이는 내재적 미래지향목표를 높게 설

정할수록 더 진로준비행동을 하지 않는다는 것으로, 미래지향성이 진로포부에 정적인 영향

을 미친다는 이정연(2013)의 연구 결과와는 차이가 있다. 이는 내재적 미래지향목표의 설

정 자체로 인해 진로준비행동에 부적인 영향을 미쳤다고 판단하기는 어렵다. 강윤심(2010)

의 연구에서 진로 장벽이 높을수록 진로준비행동을 하지 않는 것으로 나타났는데, 여기서

부적인 영향을 미치는 하위요인들을 살펴보면 자기명확성의 부족, 경제적 어려움, 직업정

보의 부족, 미래불안 등이 있다. 이 뿐만 아니라 김선중(2005), 박숙경(2013), 박은정(2014),

유미정(2008) 외 많은 선행연구들에서 진로 장벽이 높을수록 진로준비행동을 하지 않는 것

으로 나타났다. 이를 바탕으로 대학생들이 내재적 미래지향목표를 설정하였더라도, 현실적

인 문제들로 인해 쉽게 진로준비행동을 실천해나가기 어려운 것으로 판단해 볼 수 있다.

또한, 내재적 미래지향목표 달성이 현실적으로 어렵다는 것을 인지하여 적극적으로 진로준

비행동을 하지 않고 좌절하거나 포기하는 것으로도 예측해 볼 수 있다.

그리고 자율성이 진로준비행동에 직접적으로 미치는 영향은 정적으로 유의하게 나타났

다. 이는 자율성이 하위요인인 자기결정성이 진로준비행동에 정적인 영향을 미친다는 곽연

옥(2013)의 연구결과와 이수경(2015)의 연구결과와도 일치한다. 하지만 자기결정성이 진로

결정 몰입을 매개로하여 진로준비행동에 영향을 미친다는 류진숙(2012)의 연구 결과와 자

기결정성이 진로결정 자기효능감을 매개로 진로준비행동에 영향을 미친다는 이혜진(2014)

의 연구 결과와는 차이가 있다. 이와 같은 결론이 나타난 이유는 본 연구에서 자율성을 자

기결정성의 하위요인으로 연구하지 않고, 개별적 개념으로 직접적인 관계를 연구하였기 때

문에 선행연구보다 더 직접적으로 많은 영향을 미쳤을 것으로 추측해 볼 수 있다. 이를 통

해 대학생 시기에는 자율성이 높을수록 진로준비행동을 더 많이 하는 것으로 판단할 수

있다.

둘째, 대학생의 미래지향목표와 진로준비행동간의 관계에서 자율성의 매개효과를 검증한

결과, 외재적 미래지향목표가 자율성을 매개로 진로준비행동에 미치는 영향은 유의하지 않

은 것으로 나타났지만, 내재적 미래지향목표가 자율성을 매개로 진로준비행동에 미치는 영

향은 유의한 것으로 나타났다. 외재적 미래지향목표의 추구는 스스로 결정하기보다 타인이

나 사회적인 환경의 영향을 많이 받을 수 있다. 따라서 기본적인 욕구인 자율성의 박탈로

인해 진로준비행동에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 이해할 수 있다. 이런 이유로

외재적인 미래지향목표의 추구는 적극적으로 진로준비행동을 하고자 하는 의지를 저하시

키는 원인으로 판단할 수 있다. 반면 내재적 미래지향목표가 자율성을 매개로 진로준비행

동에 미치는 영향은 정적으로 유의하다는 것을 확인할 수 있었다. 석희정(2015)의 연구에

서 생애목표와 진로태도성숙도와의 관계에서 기본심리욕구의 부분 매개효과가 있다는 연

구 결과를 부분적으로 지지한다. 이는 내재적 미래지향목표와 자율성이 진로준비행동에 영
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향을 미치는 주요한 변인임을 의미하며, 특히 내재적 미래지향목표 설정만으로는 진로준비

행동에 부적인 영향을 미치지만 자율성의 매개효과를 통해 긍정적인 영향을 미친다는 것

을 확인할 수 있다. 따라서 대학생 시기에는 자율성이 필수적임을 의미한다. 즉 내재적인

미래지향목표를 설정하고 자율성을 향상시킨다면 진로준비행동을 높일 수 있다고 예측할

수 있다.

셋째, 대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동간의 구조적 관계에서 학년별로

차이가 있는지를 살펴본 결과, 학년별 차이는 없는 것으로 나타났다. 이는 최영미(2013)의

내·외재적 미래지향목표, 근접하위목표, 과제도구성지각 및 자기조절전략간의 구조적 모형

에서 학년별 차이가 없다는 결론과 유사하다. 이는 최근 청년실업률의 증가 등 사회적인

분위기 때문에 1학년부터 4학년까지 학년에 따른 차이 없이 스펙 쌓기, 자격증 취득, 인턴

십 등 다양한 활동 및 취업 준비에 열중하고 있는 현실을 반영하고 있으며, 이로 인해 학

년별 차이가 크게 두드러지지 않았을 것으로 판단할 수 있다.

따라서 본 연구에서의 결과를 바탕으로 대학생들의 미래지향목표에 따른 진로준비행동

에 있어 학생들의 내적 가치를 충족시킬 수 있는 내재적 미래지향목표의 설정이 중요하며,

학생들의 자율성을 보다 향상시킬 수 있는 교육 과정이 필요함을 의미한다. 또한 일률적인

교육과정에 익숙해져 자율성이 낮은 학생들에게는 스스로 자신의 인생을 설계하고, 그에

따른 행동을 할 수 있도록 다양한 자율성 함양 프로그램을 통한 훈련이 필요할 것으로 보

인다. 이를 통해 대학생들이 자율적으로 자신이 원하는 미래에 대한 내재적인 미래지향목

표를 설정하고, 이를 위한 준비행동을 통해 사회에 진출하는 시기를 앞당길 수 있으며, 중

도 탈락하는 비율을 줄일 수 있을 것으로 본다.

이와 같은 연구결과를 바탕으로 본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 대학생을 대상으로 진로준비행동에 관한 선행연구는 많이 있었지만 미래지향목표

와 자율성을 매개로 한 연구는 국내에서 많이 다뤄지지 않았다. 본 연구를 통해 대학생의

미래지향목표 중에서도 내재적 미래지향목표와 자율성 그리고 진로준비행동간의 밀접한

관계에 대해 확인할 수 있었으며, 대학생의 자율성이 무엇보다 미래와 관련된 목표설정이

나 진로 준비에 있어 중요한 요인임을 밝혀냈다는데 의의가 있다. 이를 통해 대학생들의

진로준비를 위한 프로그램 개발 또는 진로와 관련된 다양한 분야에서 기초자료로 활용될

수 있을 것으로 본다.

둘째, 현재 우리나라 대학생들의 진로 방향에서 자신의 내적 가치와 부합하는 진로 선

택을 하는 경우는 드물다. 사회적인 분위기로 인해 타인과의 경쟁을 통하여 남보다 나은

직장, 높은 소득 또는 안정성 등을 따져 선택하는 경우가 대부분이다. 이런 이유로 부적응

이나 중도 탈락이 많아지는 것으로 예측할 수 있다. 따라서 본 연구의 결과를 바탕으로 대

학생들의 진로나 취업 문제에서 외재적인 목표가 아니라 내재적인 목표를 설정할 수 있도
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록 하는 것이 무엇보다 중요하며, 이를 위한 환경이나 분위기 조성이 선행되어야 한다고

판단 할 수 있다. 또한, 진로 관련 프로그램에서 단순 스펙을 쌓기 위함이 아니라 자신이

지향하는 내재적인 목표를 찾을 수 있도록 상담 등을 통한 지원이 필요하며, 이와 같은 지

원은 자신이 원하는 진로 방향 설정 및 추후 사회 적응에서도 도움이 될 것으로 본다.

셋째, 본 연구에서는 무엇보다 자율성의 관계가 중요하다. 내재적 미래지향목표와 진로

준비행동의 관계에서 부적인 영향이 자율성의 매개효과를 통해 정적인 영향으로 바뀌었으

며, 이를 통해 진로와 관련하여 대학생들에게 자율성이 중요한 요인임을 확인할 수 있었

다. 현재 우리나라 교육은 창의적인 인재를 강조하고 있는데, 창의성은 자율적인 상황이나

생각을 통해 새로운 것을 산출하는 것으로 무엇보다 자율성이 밑바탕 되어야 한다. 대학은

다른 교육 기관보다 자율적임에도 불구하고 학생들의 자율성은 높지 않은 게 현실이다. 이

는 대학 이전의 교육과정에서부터 자율성을 배재한 채 창의성만 강조해왔기 때문이다. 진

로 결정이나 준비행동에 관한 문제는 대학만의 문제가 아니라, 초·중·고등학교의 교육과정

의 전반적인 문제라고 볼 수 있다. 그리고 창의적인 인재 양성을 위해서는 교육과정에 자

율성과 관련된 요소를 많이 적용하는 것이 효과적일 것으로 판단할 수 있다. 따라서 대학

생의 진로와 관련된 다양한 프로그램에서 내재적인 목표를 설정하도록 하고 자율성을 향

상시킬 수 있는 프로그램들을 포함시킨다면, 대학생들의 진로준비행동을 촉진시키는데 도

움이 될 것으로 본다.

본 연구는 다음과 같은 제한점을 갖는다. 따라서 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 경남지역의 4년제 대학 3개 학교를 대상으로 연구되었기 때문에 지역

적인 한계가 있다. 따라서 본 연구 결과를 우리나라 대학생 전체로 일반화시키는데 제한점

이 있다. 후속 연구에서는 연구 대상의 범위를 확대하여 연구 결과의 일반화 가능성을 높

일 필요성이 있다.

둘째, 현재 우리나라에는 대학생의 자율성을 측정할 수 있는 척도가 개발되지 않았으며,

선행연구에서도 자율성 개념은 자기결정성이나 진로결정 자율성의 하위요인인 자율성을

통해 연구되고 있다. 따라서 본 연구는 대학생의 자율성을 측정하기 위해 Weinstein,

Przybylski 및 Ryan(2012)이 개발한 자율성 척도를 대학생의 수준에 맞도록 번역, 수정 보

완하고 타당화하여 사용하였다. 본 연구의 자율성 척도는 자아일치성, 통제민감성, 관심획

득으로 하위요인이 세 가지로 구성되어 있지만, 자율성을 설명할 수 있는 요인들은 더 많

이 있을 수 있다. 후속 연구에서는 선행연구에서 연구된 자율성 척도와 본 연구의 자율성

척도를 활용하여 보다 안정적으로 대학생의 자율성을 측정할 수 있는 척도에 관해 구체적

으로 연구할 필요성이 있다.

셋째, 미래지향목표와 진로준비행동간의 관계에 대한 선행연구가 미비한 실정이며, 본

연구에서 내재적 미래지향목표와 진로준비행동의 관계가 부적인 영향을 미치는 것으로 확
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인되었다. 하지만 이와 관련한 선행연구의 부족으로 두 변인간의 관계가 부적인 영향을 미

치는 이유에 대한 설명이 충분하지 않다. 따라서 내·외재적 미래지향목표에 따라 진로준비

행동의 관계와 두 변인 사이에 영향을 미칠 수 있는 다양한 변인들에 대한 후속연구가 필

요하다.

넷째, 대학생의 미래지향목표, 자율성 및 진로준비행동간의 구조적 관계에서 2학년과 3,

4학년으로 학년을 구분하여 학년별 차이를 연구하였으나 차이가 없는 것으로 나타났다. 학

년별 구분에 있어 초기 연구모형에서는 학점을 포함하여 연구할 생각으로 학점이 없는 1

학년은 제외하였다. 이로 인해 1학년의 부재로 학년이나 성별에 따른 인원 수 차이가 발생

하여 결과에 영향을 미쳤을 수 있으며, 후속 연구에서는 학년에 대한 정확한 기준 및 분류

를 통해 학년별 차이를 연구할 필요성이 있다.
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Abstract

The Structural Relationships among Future-Oriented Goals,

Autonomy, and Career Preparation Behavior of

Undergraduate Students

Chu, Seu Ran and Cho, Han Ik

The study is to verify structural relationship among future-oriented goals, autonomy,

and career preparation behavior among undergraduate students, as well as to verify

mediation effect of autonomy in the relationship between future-oriented goals and

career preparation behavior. On the basis of those research questions, 623 students in

three universities in Gyeongnam area were selected. In analyzing the data, basic

statistics, maximum likelihood, multi-group analysis were employed using SPSS 21.0

and Amos 18.0 program. The results were as follows. First, structural relationship

between undergraduate students’ future-oriented goals, autonomy and career

preparation behavior is found out to be appropriate. While the impact of external

future-oriented goals on autonomy and career preparation behavior is found to be

insignificant, internal future-oriented goals are found out to have a positive influence

on autonomy and a negative influence on career preparation behavior. Second, as for

the mediating effects of autonomy in relationship between future-oriented goals and

career preparation behavior of undergraduate students, it turns out that external

future-oriented goals do not have a significant impact on career preparation behavior

via autonomy, but internal future-oriented goals have a significant impact on career

preparation behavior via autonomy. Third, in the relationship among future-oriented

goals, autonomy, and career preparation behavior, it is turned out there is no

difference between grades. In the last parts, researchers provided a discussion on the

research findings, educational implications and future research directions.

Key Words: future-oriented goals, autonomy, career preparation behavior,

structural relationship
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